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En Valladolid a 18 de febrero de 2019.

El llmo. Sr. D. José Luis Chamorro Rodriguez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal n° 4 de Valladolid, ha
visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO 265/2018 procedentes del Juzgado de Violencia
sobre la Mujer n° 1 de Valladolid, habiendo sido partes, como acusado/s Romeo , con D.N.l. n® NUMOOO
, hacido el NUMO0O1 .1980 en Valladolid, hijo de Victorino y Loreto , representado por el/la Procurador/a
Sr/a. Sagardia Redondo y defendido por el/la Abogado/a Sr/a. Ortega Alvarez, siendo parte acusadora, como
acusacion particular Felicidad |, representada por el/la Procurador/a Sr/a. Garcia Mata y defendida por el/
la Abogado/a Sr/a. Miguel Esteban y el MINISTERIO FISCAL .

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron por atestado de la Guardia Civil de Zaratan -Valladolid- n°
NUMO002 de 9.6.2018, turnado al Juzgado de Violencia sobre la Mujer n® 1 de Valladolid, incoandose como
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Diligencias Previas 265/2018 formulandose acusacioén por el M° Fiscal y acusacion particular contra Romeo
. Una vez concluida su tramitacion, se remitié a este Juzgado de lo Penal para su enjuiciamiento y fallo, en
el que se admitieron las pruebas propuestas por las partes, sefialdndose y celebrandose finalmente el juicio,
el dia 15.2.2019.

SEGUNDO.- El acusado asisti6 al acto del juicio. La acusacién particular presenté un documento (informe de
Psicdlogo). EI M° Fiscal no se opuso a su admision. Si lo hizo la defensa. Se admiti6 el mismo. La Abogada de
la defensa formulé protesta. No se plantearon mds cuestiones previas. Se practicaron las pruebas propuestas
por el Ministerio Publico, la acusacién particular y la defensa, dandose por reproducida la prueba documental,
por lo que se procedié a formular las conclusiones.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, modificd sus conclusiones provisionales. Pidi6 la condena de Romeo como
autor de:

A) un delito del art. 1531y 3 CP

B) un delito de amenazas del art. 171 4y 5in fine CP .

C) Un delito de coacciones graves del art. 172.1 CP .

En los delitos A), B) y C) concurre la agravante de reincidencia - art. 22.8 CP -,

Ademds, en el delito C) concurre las agravantes de género del art. 22.4 CP y parentesco - art. 23 CP -.

Pidid, para el acusado, por el delito A) la pena de 1 afio de prisién e inhabilitacién especial del derecho de
sufragio pasivo durante la condena; privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante 3 afios y
prohibicion de aproximacion a menos de 500 metros de Felicidad , de su domicilio, de su lugar de trabajo y
de comunicarse con ella, por cualquier medio, durante 4 afos

Por el delito B) pidi6 la pena de 1 afio de prisidn e inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo durante
la condena; privacién del derecho a la tenencia y porte de armas durante 3 afios y prohibicion de aproximacion
a menos de 500 metros de Felicidad , de su domicilio, de su lugar de trabajo y de comunicarse con ella, por
cualquier medio, durante 4 afos.

Por el delito C) pidié la pena de 3 afios de prisiéon e inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo
durante la condena; y prohibicidn de aproximacion a menos de 500 metros de Felicidad , de su domicilio, de
su lugar de trabajo y de comunicarse con ella, por cualquier medio, durante 4 afos.

En concepto de responsabilidad civil pidié que Romeo indemnizase a la victima en 50€ por cada dia en que
tardo curar de sus lesiones, a determinar en ejecucion de sentencia. Con costas.

La acusacién particular elevé a definitivas sus conclusiones provisionales.

Pidi6 la condena Romeo como autor de: A) un delito del art. 153 CP y B) un delito de amenazas del art. 169
CP en relacion con el art. 57.2 y 48.2 CP, concurriendo la agravante de parentesco y pidié para el acusado,
por el delito A) la pena de 1 afo de prisién y por el delito B) la pena de 6 meses de prision y prohibicién de
aproximacién a Felicidad , a su domicilio, lugar de trabajo o lugares que frecuente a una distancia inferior
a 300 metros, por tiempo de 2 afios y de comunicarse con ella por cualquier medio, asi como privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de dos afios, con costas.

La defensa elevd a definitivas sus conclusiones provisionales pidiendo la absolucién de su patrocinado.

Se oy6 en ultimo lugar al acusado y quedaron los autos conclusos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Romeo es mayor de edad. Ha sido condenado por Sentencia firme de 2.2.2016 (Juzgado de lo Penal
n° 3 de Valladolid, causa 172/2010, hoy ejecutoria 36/2016) por maltrato habitual ala mujery lade 16.11.2016
del Juzgado de lo Penal 1 de Valladolid (causa 147/2016 -ejecutoria 400/16-) por maltrato y amenazas a sus
padres.

Este ha mantenido una relacion sentimental con convivencia con Felicidad que se inici6 en enero de 2018
aproximadamente. Los dos vivian en Arroyo de la Encomienda-Valladolid-, CALLEOOO n°® NUMO003 , NUMO004 .

El 6 de junio de 2018, alrededor de las 0 horas, ambos tuvieron una discusion en el domicilio familiar -él es
consumidor de marihuanay los vecinos estan al tanto-y Romeo empez6 a amenazarla e insultarla llamandola
hija de puta, zorra, sinverglienza, tiparraca y comentarios vejatorios de toda indole en una actitud amenazante.
En el transcurso de esta discusion la zarande6 -agarro del brazo izquierdo- provocandole dos hematomas que
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precisaron de una primera y Unica asistencia médica, sin que se hayan acreditado los dias invertidos en la
curacién. También le dio que le iba a pisar la cabeza y con matarla y también le dijo que la iba a perseguir porque
no se iba a llevar a sus hijos (ella estaba embarazada) y que si se los llevaba la pegaria un tiro. Al dia siguiente,
la aplasto la cabeza, contra una almohada, y presionandola con una zapatilla le dijo que la iba a domesticar.

El dia 8 de junio de 2018, alrededor de las 23 horas, ambos volvieron al domicilio comun, donde se inicié una
discusion por motivos no concretados, pero entre los que no se pueden descartar que él fuera consumidor
de drogas (cannabis y cocaina) y que las tuviera en el domicilio contrariando el deseo de su pareja de que lo
dejara, por lo que Romeo , enfadado la introdujo a la fuerza en el cuarto de bafio, donde la encerré durante
unos 45 minutos aproximadamente diciéndole que la abriria cuando él quisiese.

El Juzgado de Instruccion n® 2 de Valladolid, en funciones de guardia, por Auto de 9.6.2018 , otorgé a la Sra.
Felicidad orden de proteccidn, prohibiendo al acusado aproximarse y comunicarse con la Sra. Felicidad .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En lo relativo a la admisién del documento presentado por la acusacién particular (un informe
Psicoldgico firmado por la Psicéloga colegiada NUMOO5 y copia del parte del 112 del 8.8.2018), aunque ya se
resolvié en el acto del juicio, debe decirse aqui que el art. 786 LECrim , permite la proposicién de pruebas que
puedan realizarse en el acto y esto es lo que ocurrié aqui ya que se presentaron dos documentos que podian
ser valorados en el curso del mismo juicio y por tanto no habia motivo para rechazarlos.

SEGUNDO.- El art. 153 CP dice "1. El que por cualquier medio o procedimiento causare a otro menoscabo
psiquico o una lesién no definidos como delito en este Cédigo, o golpeare o maltratare de obra a otro sin
causarle lesién, cuando la ofendida sea o haya sido esposa, o mujer que esté o haya estado ligada a él por una
andloga relacion de afectividad aun sin convivencia, o persona especialmente vulnerable que conviva con el
autor, sera castigado con la pena de prision de seis meses a un afio o de trabajos en beneficios de la comunidad
de treinta y uno a ochenta dias y, en todo caso, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de un afio
y un dia a tres afios, asi como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o incapaz,
inhabilitacion para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento hasta cinco afios.

2. Si la victima del delito previsto en el apartado anterior fuere alguna de las personas a que se refiere el art.
173.2, exceptuadas las personas contempladas en el apartado anterior de este articulo, el autor sera castigado
con la pena de prisién de tres meses a un afio o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a
ochenta dias y, en todo caso, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de un afio y un dia a tres
afios, asi como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o incapaz, inhabilitacién
para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento de seis meses a tres afios.

3. Las penas previstas en los apartados 1y 2 se impondrdn en su mitad superior cuando el delito se perpetre en
presencia de menores, o utilizando armas, o tenga lugar en el domicilio comun o en el domicilio de la victima,
o se realice quebrantando una pena de las contempladas en el art. 48 de este Cédigo o una medida cautelar
o de seguridad de la misma naturaleza.

4. No obstante lo previsto en los apartados anteriores, el Juez o Tribunal, razonandolo en sentencia, en atencion
a las circunstancias personales del autor y las concurrentes en la realizacion del hecho, podra imponer la pena
inferior en grado.".

Las amenazas que se castigan en el art. 171 4 y 5 CP sefiala dicho precepto que "... 4. El que de modo leve
amenace a quien sea o haya sido su esposa, 0 mujer que esté o haya estado ligada a él por una analoga relacién
de afectividad aun sin convivencia, sera castigado con la pena de prision de seis meses a un afio o de trabajos
en beneficio de lacomunidad de treinta y uno a ochenta dias y, en todo caso, privacién del derecho a la tenencia
y porte de armas de un afio y un dia a tres afios, asi como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado
al interés del menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccién, inhabilitacién especial
para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento hasta cinco afios. Igual pena se
impondra al que de modo leve amenace a una persona especialmente vulnerable que conviva con el autor.

5. El que de modo leve amenace con armas u otros instrumentos peligrosos a alguna de las personas a las
que se refiere el articulo 173.2, exceptuadas las contempladas en el apartado anterior de este articulo, sera
castigado con la pena de prisién de tres meses a un afio o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y
uno a ochenta dias y, en todo caso, privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de uno a tres afios,
asi como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o persona con discapacidad
necesitada de especial proteccién, inhabilitacion especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento por tiempo de seis meses a tres afos.
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Se impondran las penas previstas en los apartados 4 y 5, en su mitad superior cuando el delito se perpetre
en presencia de menores, o tenga lugar en el domicilio comun o en el domicilio de la victima, o se realice
quebrantando una pena de las contempladas en el articulo 48 de este Cddigo o una medida cautelar o de
seguridad de la misma naturaleza...".

En cuanto a las amenazas, sefiala el art. 169 CP "..El que amenazare a otro con causarle a él, a su familiao a
otras personas con las que esté intimamente vinculado un mal que constituya delitos de homicidio, lesiones,
aborto, contra la libertad, torturas y contra la integridad moral, la libertad sexual, la intimidad, el honor, el
patrimonio y el orden socioecondmico, serd castigado: 1.° Con la pena de prisiéon de uno a cinco afios, si
se hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o imponiendo cualquier otra condicién, aunque no sea
ilicita, y el culpable hubiere conseguido su propésito. De no conseguirlo, se impondra la pena de prision de
seis meses a tres afios.

Las penas sefaladas en el parrafo anterior se impondran en su mitad superior si las amenazas se hicieren por
escrito, por teléfono o por cualquier medio de comunicacién o de reproduccién, o en nombre de entidades o
grupos reales o supuestos. 2.° Con la pena de prision de seis meses a dos afios, cuando la amenaza no haya
sido condicional..".

TERCERO.- En el caso concreto la Sra. Felicidad denuncidé en la Guardia Civil los hechos y dijo en su
declaracién del 9.6.2018: "... que convive con su pareja ( Romeo ) desde el 10.1.2018. Que hace tres
meses ya habia interpuesto una denuncia y en su momento se dictaron medidas de alejamiento contra su
agresor. El 6 de junio del mismo afio tuvieron una discusién en el domicilio familiar -él es consumidor de
marihuana y los vecinos estan al tanto- y empez6 a amenazarla e insultarla Ilamandola hija de puta, zorra,
sinvergiienza, tiparraca y comentarios vejatorios de toda indole en una actitud amenazante. En el transcurso
de esta discusion la zarandeé -agarro del brazo izquierdo, -le dijo que la soltase porque la estaba haciendo
mucho dafio y la amenaz6 con pisarla la cabeza y con matarla ya que ella le dijo que iba abandonarle porque
no aguantaba la situacién y le dijo que la iba a perseguir porque no se iba a llevar a sus hijos y que si se los
llevaba la pegaria un tiro. Posteriormente al dia siguiente se levanté como si no hubiera pasado nada, pero
después me dijo que le iba pisar la cabeza y se descalzo y la pisé la cabeza contra la almohada y con actitud
de chuleria y sometimiento la dijo que la tenia que domesticar Lo que la denunciante le dijo que no habia
nacido persona que lo tuviese que decir qué hacer con su libertad, que la denunciante se encontraba en un
estado de ansiedad y nerviosismo grandisimo. Que ayer viernes dia ocho nuevamente lo dijo que tenia que
hacer sus cosas y que tenia que acompafarle... la dejo en la casa de la mujer de un amigo de él durante tres
horas hasta las 18 y como esta persona tuvo que abandonar la vivienda sali6é de la misma con todo lo que
llovia.. que fue a buscarle al bar que frecuentaba en él, que se encontraba bebiendo y le pidié las llaves del
vehiculo porque se encontraba cansada.. que estas conversaciones las tiene guardadas en el WhatsApp y las
amenazas de muerte también las tiene guardadas en su teléfono. Que se desplazaron al domicilio sobre las
20 horas y cuando la denunciante estaba llorando en la cama nuevamente le dijo que no podia estar en esa
situacion porque para ella era un infierno ...entonces la denunciante se levanta y él la empuja hacia el WC y
dice que no de voces porque se van a enterar los vecinos, dice que estaba loca y la empuja contra la puerta del
cuarto de bafno.. lo que pretendia es que se callara para que no escucharan los vecinos y que dejara de llorar,
la encerré en el WC y al intentar mover el pestillo para salir se da cuenta de que no puede salir.. le dice por
favor que la abra porque le entraba angustia, ya que la tuvo encerrada unos tres cuartos de hora,.. que le dijo
que le habria cuando él quisiera y se fue al saldn, que le decia que le abriese.. en ese momento ha dado una
patada a la puerta y la (sic) abierto y es en ese momento han llamado al timbre y al abrirles la denunciante era
la Guardia Civil que le ha dicho que un vecino habia llamado porque escuchaba gritos dentro de la vivienda..".

Esto mismo -en esencia- es lo que dijo en el Juzgado Instructor afiadiendo que se conocieron en Cruz Roja
cuando ella hacia servicios sociales y él cumpliendo condena (sic), luego se enteré que era por violencia de
género dijo también "..que él tiene una minusvalia porque le dio un iptus (sic)..que mezcal el alcohol con
cocaina y marihuanay por es se pone muy agresivo..que estd embarazada del quinto mes..que cuando se fue
al cuarto de bafio la empujoé contra las puertas y la encerrd, en principio creia que se habia atascado el pestillo
pero él con unas tijeras, la tuvo tres cuartos de hora encerrada y luego la abrié la puerta con una patada..".

Declaré en el acto del juicio (grabacién a partir del paso 12# 22##) donde, en lo sustancial, ratificé lo que ya
habia declarado tanto ante la Guardia Civil como en el Juzgado de Violencia sobre la Mujer afiadiendo que ella
lo habia denunciado previamente y que se llegé a dictar una orden de proteccion (o medida de alejamiento).
Que retiro la denuncia y pidié que se quitase la orden. Que no llego a haber juicio. Que estaba embarazada y
esperaba mellizos. Que es madre de una nifia de dos meses (el otro hijo que esperaba -un nifio- fallecid). Que
ha estado y esta en tratamiento psicoldgico. Que no trajo como testigo a su vecina (con la que intercambio
algunos mensajes instantaneos, porque no lo considerd necesario).
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Ademas de su version de los hechos, se cuenta ademas con un parte médico de asistencia (extendido al poco
de ocurrir los hechos, en concreto alas 0 horas del 9.6.2018) donde se aprecian minimo <<hematoma en primer
dedo de mano derecha; rojeces en yema de los dedos..dos hematomas (en fase de evolucion) que refiere son
de otro dia que le agarré del brazo.>>.

Declararon los Guardias Civiles que fueron comisionados a la vivienda. La primera agente -TIP NUMO006 -
(paso a partir de 39# 26##) dijo -en resumen-: "..habia llamado un vecino diciendo que oia gritos y voces..que la
sefiora les abri6 la puerta..que estaba llorando..que estaba bastante nerviosay le conté..que le habia encerrado
en el bafo..que no la dejaba salir..que la discusidn era...porque él tenia droga..que el compaiiero (fue el que

hablé con Romeo )..".

El otro Agente (paso a partir de 44# 50##) dijo -en resumen-: <...que llamé una vecina y que debajo justo de
su casa..que la mujer estaba pidiendo como auxilio..que estaba encerrada...que (ella) les abri6 la puerta..que
estaba en un estado de ansiedad bastante importante..les pidié que pasaramos...que su comparfiera (se
entrevistd con ella) que les comentd que la habia encerrado en el servicio y no la dejaba salir..que él decia
que se habia quedado ella encerrada en el bafio y él estaba empujando la puerta (para que pudiera salir)...que
habia un bote de cristal...con lo que parecia marihuana...>.

En acusado dijo en el Juzgado que "..todo es mentira, que el declarante esta ayudando a su pareja porque se
esta divorciando y amenazas (sic) con su ex marido y malas relaciones con sus hijos..que el declarante nunca
la ha causado ninguna lesién, ni la insultado (sic) no amenazado, que fue ella la que se encerré en el bafio y
el tuvo que empujar con el hombro para abrir..que ella estd embarazada, que es cierto que tuvo una condena
anterior por violencia con su mujer en la que el declarante se declaré culpable..que consume cannabis...esta
de baja porque cuando tiene un ataque epiléptico esta un temporada sin conducir, que cree que si que los hijos
que espera la denunciante son suyos..".

Declaré en el acto del juicio (paso a partir de 2# 22##) donde ratifico su declaracién en fase de instruccion
y afiadié que "..consumia alcohol y cocaina...que consumia pero no ha discutido por nada de cocaina con
ella...que si tenia droga en casa..que consumia...que (de los hematomas) sera de un golpe que se ha dado
ella...que es mentira (que la amenazaba)..que nunca la ha amenazado...que estuvo buscando para ver abrir
(el cuarto de bafio) con un destornillador..que no tenia destornillador..que lo intenté con el hombro...que se
supone que tiene claustrofobia...".

Valorando en conciencia la prueba practicada en el acto del juicio, hay que partir de que la declaracion de
la denunciante, apreciada desde la inmediacion, ha sido persistente y creible y no se han atisbado moviles
espurios en el relato de los hechos que, en lo sustancial han sido coincidentes desde el momento en que
declaré en el Cuartel de la Guardia Civil y repitio su version de los hechos tanto en el Juzgado Instructor como en
el acto del juicio. Esto seria bastante para enervar la presuncion de inocencia del acusado (ver STS 13.6.2018
y SAP de Valladolid 130/2015 de 24 de abril -Secc. IV -).

Esa declaracién se ha visto corroborada, como se ha dicho, por el parte médico de asistencia extendido al poco
de ocurrir los hechos y por las declaraciones de los Guardias Civiles que, si bien es cierto que no presenciaron
ni lo ocurrido el dia 6 de junio de 2018 ni lo del dia 8, no lo es menos que vieron a la denunciante, su estado,
su narracién de los hechos -plenamente concordante con lo dicho por ella cuando luego declaré- y el dato -
relevante- de que fue un vecino quien dio el aviso ya que oia a una persona (la Sra. Felicidad ) que gritaba
y pedia ayuda al estar encerrada.

Por otro lado, la version del acusado (siendo posible) casa mal con la légica. No habia motivo para que ella
misma se encerrase en el bafio y comenzase a dar gritos para pedir que la sacaran de alli. Para empezar, ella
dijo que la discusion se inici6 porque él tenia droga en casa (lo que luego comprobé la Guardia Civil) y porque
ella no queria que continuase consumiendo. En cuanto a la agresion del dia 6, no sélo se ve reforzada por lo
dicho por la victima, sino también por el parte médico de asistencia donde se aprecia (dos dias después) como,
en fase de evolucién, existen esos hematomas consecuencia de ese agarrén previo. También ha quedado
acreditado -por lo que luego se dira- que tras la agresion (del dia 6) él laamenazé con pisarle la cabeza y matarla
y le dijo que si se marchaba de casa llevandose a sus hijos la iba a perseguir y la pegaria un tiro y la mataba.
El dia siguiente la aplasté la cara con la zapatilla (sobre la almohada) y le dijo que la tenia que domesticar.

En sumay por lo razonado, los hechos perpetrados por el acusado son plenamente incardinables en los delitos
objeto de acusacion por el M° Fiscal en cuanto se produjo una agresion (tipificada en el art. 153 1y 3 P) y tras
concluir la misma, una amenaza.

En este punto el Ministerio Publico cit6 la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 8.1.2019 (Sala Il , Pte.
Excmo. Sr. Del Moral Garcia) donde se dijo:<<.. En el caso objeto de recurso se estan produciendo unas lesiones
encajables en el art. 153, sin vocacion de ir mds alla en su gravedad. Simultaneamente se vierten amenazas de
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llevar a cabo una violacién (la expresion a lo mejor que acompana a la amenaza denota cierta deliberacién, algo
asi como un me lo pensaré); o de provocar la muerte. Esos anuncios no pueden quedar degradados por el hecho
de ir adosados a la causacion de una lesion.

La STS 791/2017, de 7 de diciembre que cita el Fiscal abona esta solucidn:

"En el segundo motivo, formalizado al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, como estricto error iuris, se denuncia la indebida aplicacion del art. 169.2 del Cédigo Penal, en relacion
con lo dispuesto en el art. 8.3° del mismo texto legal .

Segun el recurrente, no cabe declarar al acusado autor de un delito de amenazas por los hechos descritos en el
apartado d) de la sentencia cuando dicho precepto penal deberia haberse visto absorbido por el delito de lesiones
graves al que también ha sido condenado por los mismos hechos, produciéndose una manifiesta inaplicacién
de lo dispuesto en el articulo 8.3° del Cédigo Penal . Entiende que las amenazas quedan absorbidas por el delito
amenazado cuando éste llegara a cometerse.

Ciertamente, en algunos casos, mediante el mecanismo juridico de la progresion delictiva, las amenazas iniciales
quedan absorbidas en el delito mas grave que se comete seguidamente, de tal modo que quien amenaza a
alguien con matarlo y seguidamente lo asesina, no comete dos delitos, sino uno solo contra la vida de la victima.
Asi lo hemos venido entendiendo reiteradamente.

Este fendmeno ocurre cuando todo el desvalor de la conducta se integra en el delito final que consume, en
consecuencia, toda la antijuridicidad de la accion. No hay por qué penar los diversos pasajes de tal progresion
delictiva, si el resultado final consume toda la antijuridicidad de la accidn.

Pero en este caso, como acertadamente argumenta el Ministerio Fiscal en esta instancia casacional, "ni la matd,
ni las lesiones se entendieron constitutivas de delito de homicidio en grado de tentativa". No hay, pues, absorcién
posible. Y ademas la sentencia recurrida motiva, con toda correccidn, la punicién independiente de las amenazas
en un hecho de tanta gravedad, porque las desconecta de las graves lesiones producidas”. Podemos evocar
también la STS 576/2015, de 5 de octubre ...>>.

Por lo tanto, aplicando lo que se acaba de exponer al caso concreto, primero se produjo la agresion y tras ella,
concluida la misma, la amenaza grave (la amenazé con pisarle la cabeza, matarla y que si se llevaba a sus
hijos la pegaria un tiro y la mataba) que no es susceptible de absorcion tal y como se razona en la Sentencia
del Tribunal Supremo que antecede y parcialmente trascrita y que puede y deber ser sancionada de forma
independiente.

En lo relativo al episodio del dia 8, dijo el Fiscal que se podia haber acusado por delito de detencion ilegal y si
se ha hecho por coacciones graves del art. 172 1 CP se hace, en la conciencia de que estan casi en el limite
de la detencion ilegal.

Respecto a los hechos, a se ha dicho mas arriba que la declaracion de la victima se ha considerado creible
y se ha visto reforzada por lo que dijeron los Guardias Civiles que acudieron a la casa. Es verdad que no fue
una retencion de horas pero se dijo que fue de unos 45 minutos, lo cual es posible puesto que si, producido en
encierro en el servicio, ella, cuando se percatoé de lo que ocurria, primero pidid a su ex pareja que la sacase de
alli'y tras un tiempo empezé a pedir auxilio a voces y un vecino que se supone que por prudencia esperase a
ver si era un grito ocasional o algo mas y llega a la conclusion de que algo raro pasay llama a la Guardia Civil y
destaca al lugar a los dos Agentes que declararon y que -segun dijeron- tardaron en llegar unos diez minutos,
es razonable pensar que la suma de los tiempos de esas acciones que se han pormenorizado, si puede llevar
a los tres cuartos de hora encerrada a los que aludié la Sra. Felicidad .

Por lo tanto, si se trata de una coaccion grave e injustificada, donde se privé a la victima, sin razén alguna,
de su derecho a la libre deambulacién, sometiéndola a un encierro agobiante. No seria descartable que esas
pequefias laceraciones en las yemas de los dedos de las que habla el parte médico fuesen debidos a los
intentos de la victima de salir del lugar. En suma, también por esto el acusado merece el reproche penal.

CUARTO.- De dichos delito del art. 153 1y 3 CP - A)-; amenazas del art. 171 4y 5 cin fine CP - B) - y Coacciones
graves del art. 172.1 CP - C-, es responsable como autor Romeo segun lo dispuesto en el articulo 28 del
Cddigo Penal, al participar directa, material y voluntariamente en los hechos que se le imputan.

QUINTO.- Concurre en los delitos A) B) y C) la agravante de reincidencia del art. 22.8 CP . En este punto la
calificacién provisional no ha sido modificada. Aunque por razones practicas el M° Fiscal presenté un nuevo
escrito (que comprendia la modificacion esencial que no era otra sino eliminar -por absorcién del art. 8 CP - el
delito leve de vejaciones injustas) debe entenderse valido y no modificado la relatado en la conclusion 12 en
lo relativo a las condenas previas del aqui acusado (lo fue en ocho ocasiones, las Ultimas, por Sentencia firme
de 2.2.2016 (Juzgado de lo Penal n° 3 de Valladolid , causa 172/2010, hoy ejecutoria 36/2016, archivada el
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4.2.2016 pero respecto de la cual y por tener una pena de prohibicién de aproximacion a la victima de 3 afios,
no han transcurrido los 2 afios a los que se refiere el art. 136 CP ) y la de 16.11.2016 del Juzgado de lo Penal
1 de Valladolid -causa 147/2016 -ejecutoria 400/16-).

Concurre en el delito C) ademds, la agravante de género - art. 22.4 CP -y parentesco - art. 23 CP -.

Respecto a la primera y su compatibilidad con la de parentesco hay que decir, en primer lugar, que queda claro
que el acusado estima que es superior sobre la mujer cuando -como se indicé mas arriba y lo dijo la victima-
hay un momento (al siguiente dia del 6 de junio) le dice que la iba a "domesticar". Esta expresién - segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua- significa -en la primera acepcion: <<Reducir, acostumbrar a la
vista y compafiia del hombreal animal fiero y salvaje>>

y en la segunda:
<<.. Hacer tratable a alguien que no lo es, moderar la aspereza de caracter..>>.

No hace falta explicar que, si el varén quiere domesticar a "su” mujer, es que la esta tratando como un animal
o moderar su aspereza pero en todo caso comporta un desprecio a la mujer sobre el varén (que domina). No
debe perderse de vista la condena previa por un caso también de violencia de género.

LaSTSde 19.11.2018 (Salall, Pte. Exmo. Sr. Sdnchez Melgar) citada por el M° Fiscal, preciso: <<.. Con respecto
a la compatibilidad entre la agravante de género con la agravante de parentesco, partimos en primer lugar de
su distinto fundamento. En efecto, la primera tiene un matiz netamente subjetivo, basado en consecuencia en
la intencién -manifestada por actos de violencia-, de llevar a cabo actos de dominacién sobre la mujer, mientras
que la agravante de parentesco tiene un marcado componente objetivo basado en la convivencia, incluso
desconectado de un vinculo afectivo. En consecuencia, no se exige éste, pero si un requisito de convivencia,
trabado en la relacién de pareja. Hemos declarado también que existe ese requisito en supuestos de reanudacién
de la convivencia cuando ha habido una ruptura y la victima vuelve al hogar mediatizada por actos del agresor
para que regrese al mismo, continuando con las agresiones que en muchos casos acaban con la vida de la
victima, tal y como ocurrid en el supuesto analizado por esta Sala en Sentencia 371/2018, de 19 de julio, ante un
supuesto de asesinato cometido hacia su pareja que habia abandonado el hogar y que regresd para continuar
su convivencia con quien mds tarde acabaria matdndola de 51 pufialadas.

Es por ello que son compatibles, la referida circunstancia agravante de parentesco, fundada en vinculos
familiares y de afectividad, presentes o pasados en el caso de cdnyuges o parejas de hecho, con la agravacion
basada en el hecho de haberse cometido el delito con una determinada motivacién, relacionada con la condicion
de la victima como mujer por razones de su género. Pero la circunstancia de que sea compatible con la agravante
de parentesco en las situaciones de pareja con convivencia no excluye que la agravante de género del art. 22.4
CP pueda aplicarse también aisladamente si el ataque se hace a una mujer con la que el sujeto activo no tiene
ninguna relacidn de pareja o ex pareja, pero se pueda desprender de la prueba practicada que se ha realizado el
ilicito penal con actos que implican dominacién del hombre hacia una mujer por el hecho de ser mujer.

En suma, como ya dijimos en nuestra STS 1177/2009, de 24 de noviembre , interpretando preceptos penales
especificos de género, se comete esta accion cuando la conducta del vardn trata de establecer o mantener una
situacién de dominacién sobre la mujer colocando a ésta en un rol de inferioridad y subordinacién en la relacidn,
con grave quebranto de su derecho a la igualdad, a la libertad y al respeto debido como ser humano en sus
relaciones sentimentales.

En este mismo sentido, la doctrina apunta en cuanto a la admisién de la compatibilidad de ambas agravantes que
la circunstancia mixta de parentesco prevista en el articulo 23 del Cédigo Penal tiene un fundamento objetivo de
agravacion que se aplica siempre que medie entre autor y victima las relaciones previstas en el mismo, mientras
que la agravante de género prevista en el articulo 22.4° CP tiene un fundamento subjetivo , necesitando que
concurra en el autor del delito una animo de mostrar su superioridad frente a la victima mujer y demostrarle que
ésta es inferior por el mero hecho de serlo. Con ello, no se vulnera la prohibicién de doble valoracién (non bis in
idem) por la aplicacién de ambas, ya que existen dos hechos distintos, que no se tienen que dar necesariamente
juntos, y que permiten fundamentar la agravacion en uno y otro caso.

También pone de manifiesto la doctrina que la agravante por razén de género se fundamenta, precisamente,
en la discriminacion que sufre la mujer en atencion al género, y ello con independencia de la existencia o no de
una relacion de pareja entre la victima y el sujeto activo. Por su parte, la agravante de parentesco se asienta en
el menosprecio a los deberes morales u obligaciones que imponen las relaciones familiares o de afectividad,
presentes o pretéritas.

Asi resulta del Convenio de Estambul que fue ratificado en Instrumento publicado en el BOE en fecha 6 de junio
de 2014, y, por ello, formando parte de nuestro derecho interno de aplicacion al caso concreto. Vemos:
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a.- Violencia contra las mujeres: Debe destacarse que el art. 3, a) del Convenio de Estambul sefiala que "Por
"violencia contra las mujeres" se debera entender una violacion de los derechos humanos y una forma de
discriminacion contra las mujeres, y designara todos los actos de violencia basados en el género que implican
o pueden implicar para las mujeres dafios o sufrimientos de naturaleza fisica, sexual, psicolégica o econémica,
incluidas las amenazas de realizar dichos actos, la coaccidn o la privacion arbitraria de libertad, en la vida publica
o privada”.

b.- Violencia contra la mujer por razén de género. En el art. 3 c) se recoge que Por "violencia contra la mujer
por razones de género” se entendera toda violencia contra una mujer porque es una mujer o que afecte a las
mujeres de manera desproporcionada.

c.- Sancion de los tipos penales. Construido el citado Convenio en razén a la violencia que se ejerce sobre las
mujeres debemos destacar, y es clave para ello, el art. 43 del Convenio que sefiala que los delitos previstos en el
presente Convenio se sancionaran con independencia de la relacion existente entre la victima y el autor del delito.

En consecuencia, el fundamento de la agravante se ubica en la mayor reprochabilidad que supone que el autor
cometa los hechos contra una mujer por el mero hecho de serlo y en actos que implican, o llevan consigo,
actos que evidencian un objetivo y fin de sentirse superior a la misma entendemos que no puede existir una
exclusion por la circunstancia de que entre el sujeto activo y pasivo del delito no exista una previa relacion
sentimental, tanto actual o pasada. Porque el ilicito penal que se cometa se asienta sobre la consideracion de
un trato desigual, precisamente por su diferente sexo, y en

este supuesto, diferencia por razén de ser la victima mujer, pero sin el aditamento de que sea pareja del agresor,
0 su ex pareja, sino esencial y Gnicamente por ser mujer, y en el entendimiento para el agresor de la necesidad
de sumisién y obediencia, que lleva a sentir a la victima ser una pertenencia o posesion en ese momento del
agresor, llegando a desconocerse las condiciones de igualdad que entre todos los seres humanos debe darse
y presidir las acciones de los unos para con los otros. Con ello, a los elementos ya expuestos de dominacion y
machismo en el acto ilicito penal afiadimos el de la desigualdad en los actos que lleva consigo el sujeto activo
del delito sobre su victima.

Con lainclusidn de esta agravante, se amplia la proteccion de los derechos de las mujeres frente a la criminalidad
basada en razones de género. Esto es, delitos que se agravan por constituir una manifestacion especificamente
lesiva de violencia y de desigualdad y dominacion del hombre sobre la mujer.

Naturalmente, no puede aplicarse la agravante de género ni la circunstancia mixta de parentesco como agravante
respecto de aquellos tipos penales que ya prevén entre sus elementos que necesariamente exista o haya existido
entre victima y autor esta relacién, como ocurre con los delitos recogidos en los articulos 148.4° 153.1, 171.4,
172.2, pues en otro caso estariamos vulnerando la prohibicién non bis in idem .

En suma, y como dice la doctrina mas autorizada, la agravante de género debe aplicarse en todos aquellos casos
en que haya quedado acreditado que el autor ha cometido los hechos contra la victima mujer por el mero hecho
de serlo y con intencién de dejar patente su sentimiento de superioridad frente a la misma; es decir, en aquellos
casos en que se cometid el hecho por esa motivacién, que atenta contra el principio constitucional de igualdad.
Por el contrario, la circunstancia mixta de parentesco del articulo 23

del Cdédigo Penal responde a parametros objetivables relacionados directa o indirectamente con la convivencia.

Es por ello que responden a fundamentos distintos y pueden aplicarse de manera conjunta respecto de un
mismo supuesto, siempre que en el relato factico de la Sentencia se hagan constar los hechos que dan lugar
a la aplicacién de una y otra..>>.

Aplicando lo anterior al caso concreto es claro que concurren ambas agravantes.

SEXTO.- En cuanto a la pena aimponer el art. 153 1y 3 CP (delito A) fija una horquilla entre 9 mesesy 1 diay 1
afio de prision. Dado que aqui concurre una agravante ex art. 66 1 32, se estima ponderada -al no estimarse que
haya razones para imponer una superior, la pena de 11 meses de prision, inhabilitacion especial del derecho
de sufragio pasivo durante la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante 3 afios y
prohibicion de aproximacion a menos de 500 metros de la victima, su domicilio y lugar de trabajo o estudios,
durante 3 afios y prohibicidn de comunicacion con la misma durante 3 afios.

Por el delito B) -amenazas- y por las mismas razones y concurrencia de la agravante mencionada, se estima
ponderada -al no estimarse que haya razones para imponer una superior, la pena de 11 meses de prision,
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante la condena, privacion del derecho a la tenenciay
porte de armas durante 3 afios y prohibicidn de aproximacidn a menos de 500 metros de la victima, su domicilio
y lugar de trabajo o estudios, durante 3 afios y prohibicién de comunicacién con la misma durante 3 afios.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Por ultimo, en el delito C) -coacciones graves- la pena va de 6 meses a 3 afios de prision. Dado que concurren
3 agravantes (reincidencia, género y parentesco) - ex art. 66 1 42 CP - la pena irda de 1 afio, 9 meses y 1 dia de
prision (o multa de 12 a 24 meses) a la pena superior en grado hasta la mitad inferior (3 afios y 9 meses).

Dadas las circunstancias del caso, la situacion y sufrimiento de la victimay el tiempo de la coaccidn, se estima
ponderada la pena de 2 afios y 10 meses de prisidén y accesoria y ademas la de prohibicion de aproximacion
a menos de 500 metros de la victima, su domicilio y lugar de trabajo o estudios, durante 3 afios y prohibicién
de comunicacién con la misma durante 3 afos, para asegurar -como en los dos delitos anteriores- el sosiego
e indemnidad de la victima.

En concepto de responsabilidad civil (por el delito A), indemnizara a la perjudicada, en 50 euros por cada uno
de los dias en que tardé en curar de sus lesiones, a determinar en ejecucion de sentencia.

SEPTIMO.- Las costas, consecuencia de la responsabilidad criminal declarada, devienen impuestas a todo
responsable criminal del delito ( articulos. 123 del Cédigo Penal , 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal ) -que incluyen las de la acusacién particular cuya actuacién se considera relevante-.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacién al caso

FALLO

Condeno a Romeo como autor de: A) un delito del art. 153 1y 3 CP ya definido, concurriendo la agravante de
reincidencia, al que impongo la pena de 11 meses de prision, inhabilitacién especial del derecho de sufragio
pasivo durante la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante 3 afos y prohibicion
de aproximacién a menos de 500 metros de la victima, su domicilio y lugar de trabajo o estudios, durante 3
aios y prohibiciéon de comunicacién con la misma, por cualquier medio, durante 3 aiios .

En concepto de responsabilidad civil, debera indemnizar a Felicidad en 50 euros por cada uno de los dias en
que tardd en curar de sus lesiones, a determinar en ejecucion de sentencia, cantidad que devengara el interés
del art. 576 LEC .

Asimismo le condeno como autor de un delito ( B ) de amenazas ya definido, concurriendo la agravante de
reincidencia, al que impongo la pena de 11 meses de prision, inhabilitacién especial del derecho de sufragio
pasivo durante la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante 3 afios y prohibicién
de aproximacion a menos de 500 metros de la victima, su domicilio y lugar de trabajo o estudios, durante 3
anos y prohibicion de comunicacién con la misma, por cualquier medio, durante 3 afios .

Igualmente le condeno como autor de un delito (C) de coacciones graves, ya definido, concurriendo las
agravantes de reincidencia, género y parentesco, al que impongo la pena de 2 aiios y 10 meses de prision y
accesoria y ademas la de prohibicién de aproximacion a menos de 500 metros de la victima, su domicilio y
lugar de trabajo o estudios, durante 3 afos y prohibicién de comunicacién con la misma, por cualquier medio,
durante 3 afos .

Ello, con imposicion de las costas causadas que incluyen las de la acusacién particular.

En tanto no sea declarada firme -en su caso- esta resolucién, quedan vigentes y subsistentes las medidas
cautelares acordadas por el Juzgado Instructor.

La presente resolucion no es firme y frente a la misma cabe recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial
en el plazo de DIEZ dias.

Llévese el original al libro de sentencias, dejando testimonio en autos.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y a las partes intervinientes, y a los ofendidos y
perjudicados por los delitos aun cuando no se hubieran mostrado parte en la causa.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/



